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I.

Introducere

Realizand o statisticd'™ a solutiilor pronuntate de Curtea

Constitutionald in ultimii patru ani, constatam urmatoarele:

>

in anul 2016, Curtea a pronuntat un numar de 344
de solutii de respingere a sesizarilor, dintre care 88
sunt solutii de respingere pe considerente de inad-
misibilitate [respingere ca inadmisibile (43), devenite
inadmisibile (12) si mixte — neintemeiate/devenite
inadmisibile (11), respectiv neintemeiate/inadmi-
sibile (22)];

in anul 2015, Curtea a pronuntat un numar de 848
de solutii de respingere a sesizarilor, dintre care 256
sunt solutii de respingere pe considerente de inadmi-
sibilitate [respingere ca inadmisibile (109), devenite
inadmisibile (49) si mixte — neintemeiate/devenite
inadmisibile (53), respectiv neintemeiate/inadmi-
sibile (45)];

in anul 2014, Curtea a pronuntat un numar de 760
de solutii de respingere a sesizarilor, in cadrul carora
243 sunt solutii de inadmisibilitate [respingere ca
inadmisibile (107), devenite inadmisibile (57) si

M Date valabile la 31 mai 2016.
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mixte — neintemeiate/devenite inadmisibile (31),
respectiv neintemeiate/inadmisibile (48)];

> in anul 2013, Curtea a pronuntat un numar de 535
de solutii de respingere a sesizarilor, dintre care 119
sunt solutii de inadmisibilitate [respingere ca inad-
misibile (88), devenite inadmisibile (15) si mixte —

neintemeiate/inadmisibile (16)][2].

Se remarca, asadar, ca aproximativ o pdtrime dintre deci-
Ziile Curtii cuprind solutii de inadmisibilitate, ceea ce inseamna
cd instanta constitutionald nu a mai procedat la examinarea pe
fond a criticilor de neconstitutionalitate formulate, intrucat fie
nu a fost legal sesizata, fie nu a fost competenta sa solutioneze
cauzele inregistrate.

Ponderea semnificativa a solutiilor de respingere ca inad-
misibile a sesizarilor adresate Curtii Constitutionale constituie
unul dintre motivele demersului de realizare a actualei lucrari,
care se doreste un instrument de orientare, cu precddere
pentru practicienii dreptului, in vederea sesizarii instantei de
contencios constitutional.

Pornind de la dispozitiile cuprinse in Constitutie si Tn Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Consti-

i3]

tutionale a Romaniei*™, care circumstantiaza activitatea juris-

dictionald a acesteia, si valorificand jurisprudenta cuprinzand

@ pentru o raportare la numarul total al actelor pronuntate de
Curtea Constitutionald in perioada de referintd, a se vedea https://
www.ccr.ro/uploads/Statistica/2016/Sin_16_mai.pdf.

) Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807
din 3 decembrie 2010.
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solutii de respingere a sesizarilor ca inadmisibile, am procedat
la o structurare a conditiilor de sesizare a Curtii Constitutio-
nale, identificand acele temeiuri legale care Tmpiedica declan-
sarea sau extinderea procedurii de control al constitutiona-
litatii legilor, respectiv examinarea pe fond a cererilor adresate
Curtii Constitutionale, indiferent de atributia la care se refera.

Aceasta, Intrucat verificarea admisibilitatii sesizarilor ce fi
sunt adresate, pe doua coordonate principale, respectiv lega-
litatea sesizdrii si respectarea competentei Curtii Constitu-
tionale, precede si conditioneaza examinarea fondului criticilor
de neconstitutionalitate formulate, care se realizeaza numai in
masura in care Curtea constata ca ,,a fost legal sesizatd si este

“n

competentd”. Dispozitiille Legii fundamentale referitoare la
rolul si atributiile Curtii Constitutionale au determinat atat
consacrarea legala, cat si o consistenta dezvoltare jurispru-
dentiald a cauzelor de inadmisibilitate specifice jurisdictiei
constitutionale[4]. Aceasta jurisprudenta precizeaza cadrul legal
incident, conturdnd/definind conceptele de ,legalitate a sesi-

zdrii” si ,,competentd a Curtii Constitutionale”.

Consideram ca prezentul demers se justifica si din perspec-
tiva faptului ca orice sesizare a instantei de contencios consti-
tutional declanseazd intreaga procedurd care precede exami-
narea de cdtre Plenul Curtii, respectiv inregistrarea dosarului,
solicitarea punctelor de vedere de la autoritatile prevazute de
lege, acordarea termenului de judecatd, citarea si dezbaterea
in sedinta publica (in cazul atributiilor pentru care legea preve-

“ A se vedea T. Toader, M. Safta, Cauzele de inadmisibilitate in
jurisdictia constitutionald, in Dreptul nr. 11/2015, pp. 80-125.
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de judecarea cu citarea partilor), chiar si atunci cand inad-
misibilitatea este evidentd. Asadar, nu existd un filtru prealabil
de verificare a admisibilitatii sesizarii, care sa fie realizat de
catre Curtea Constitutionald, precum exista in alte state, menit
sa degreveze activitatea acesteia.

n acest context, cunoasterea si corecta aplicare de citre
instantele de judecata si de catre toti subiectii de drept a
normelor constitutionale si legale de referinta in domeniu,
astfel cum se reflecta si in deciziile Curtii, sunt de naturd sa
sustind dialogul implicit pe care il presupune fiecare dintre
aceste decizii, slujind, in cele din urma, calitatii si bunei admi-
nistrari a justitiei constitutionale.

Intrucat prezentarea conditiilor de sesizare a Curtii Consti-
tutionale structurate pe cele doua coordonate principale
(legalitatea sesizarii si competenta Curtii Constitutionale) va fi
realizatda pornind de la cauzele de inadmisibilitate identificate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, vom proceda mai intai
la o scurta caracterizare a acestor cauze.



II.
Cauzele de inadmisibilitate in

jurisdictia Curtii Constitutionale

1. Scurta caracterizare

Tn doctrina romaneascd de drept constitutional[sl, cauzele
de inadmisibilitate au fost definite ca fiind motive legale ce
impiedicd declansarea sau extinderea procedurii de control al
constitutionalitdtii legilor, cu sublinierea ca ,,0 cauza de inad-
misibilitate poate exista nu numai Tn legaturda cu atributiile
Curtii legate de acest control, ci si in legatura cu exercitarea
celorlalte atributii”.

La momentul consacrarii lor legale, in cadrul procedurii de
solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate, cauzele de
inadmisibilitate au fost calificate ca fiind ,una dintre cele mai
importante inovatii ale recentei Legi nr. 138/1997[6] pentru

By, Muraru, M. Constantinescu, Cauzele de inadmisibilitate n
jurisdictia constitutionald, in Dreptul nr. 2/1998, pp. 3-20.

tel Legea nr.138/1997 pentru modificarea si completarea Legi
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25
iulie 1997.
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modificarea si completarea Legii nr. 47/1992"") cunoscand

ulterior o semnificativa dezvoltare pe cale jurisprudentialé[s].

Reglementarea sau consacrarea pe cale jurisprudentiald a
unor cauze de inadmisibilitate Tn jurisdictia constitutionald
romana (ca si Tn cazul altor state) reprezinta consecinta fap-
tului ca atributiile Curtii Constitutionale sunt strict determinate
prin Constitutie si prin legea sa organica, atat sub aspectul
obiectului, cat si al subiectilor care o pot sesiza, iar exercitarea
acestor atributii se face la sesizare si, cu exceptiile pe care
insasi legea le prevede, in limitele sesizarii. Potrivit legii, Curtea
nu se poate sesiza din oficiu decdt in privinta atributiilor care
privesc revizuirea Constitutiei, in sensul cd numai in acele
cazuri controlul de constitutionalitate este, practic, unul siste-
matic, independent de existenta unei sesizari/unor critici. Re-
zulta ca inadmisibilitatile sunt derivate din natura Tnsasi a con-
trolului pe care instanta constitutionala romana si, in general,
instantele constitutionale il exercita, fiind consecinte de ordin

procedural ale limitelor si conditionarilor mentionate[g].

Identificarea unor reguli clare privind atributiile si sesizarea
instantelor de contencios constitutional are in cele din urma ca
scop mentinerea si intdrirea rolului curtilor constitutionale de

.. .. . .. 10] 4 . .
garanti ai suprematiei constitutiilor™®. Tn considerarea acestui

. Muraru, M. Constantinescu, op. cit., p. 3.

Bl A se vedea T. Toader, M. Safta, Cauzele de inadmisibilitate...,
p. 81.

© bidem.

M0 4. seibert, Admissibility requirements for constitutional com-
plaints and mechanism for avoiding an excessive case load, in The
Protection of Fundamental Rights by the Constitutional Courts, European
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rol, este necesara stabilirea unor cerinte, pe de o parte, pentru
a circumstantia controlul pe care Curtea il poate realiza, iar, pe
de alta parte, pentru a reduce numarul cauzelor care nu au o
fundamentare consistentd si pentru a preveni transformarea
acestora in jurisdictii de drept comun.

Astfel fiind, cauzele de inadmisibilitate ,au caracter impe-
rativ si sunt de ordine publica. De aceea, nici partile, intr-un
proces privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
nici Curtea nu ar putea trece peste o cauza de inadmisibilitate.
Ele se impun din oficiu, fiind destinate apararii unui interes
eminamente public, privind limitele controlului, ca expresie a

. . . N . . 11
competentei de atribuire a Curtii in exercitarea acestuia”™".

Prin urmare, cauzele de inadmisibilitate nu pot fi inter-
pretate ca o limitare a accesului la justitia constitutionald.
Dimpotriva, ignorarea lor ar avea semnificatia denaturarii
rolului pe care aceasta il are in statul de drept. Concluzia
enuntatd de autorii citati este aplicabila, mutatis mutandis, si
in ceea ce priveste celelalte atributii ale Curtii Constitutionale.

Legislatiile statelor cuprind o diversitate de solutii sub

aspectul stabilirii cauzelor de inadmisibilitate™, in unele

Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Brioni,
Croatia, 23-25 septembrie 1995, p. 147, disponibil la adresa http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
STD(1995)015-€.

M pidem.

2 pe exemplu, Tn Germania, Tn cazul plangerilor individuale, exis-
ta conditii specifice de admisibilitate, respectiv: natura vatamarii (sa
priveasca un drept fundamental, iar vatamarea sa fie personal3, reala
si imediatd) si caracterul subsidiar al protectiei. Personal inseamna ca
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cazuri fiind instituite proceduri de filtrare a sesizarilor adresate
curtilor constitutionale. Acolo unde nu este institutionalizat un
astfel de filtru, cauzele de inadmisibilitate sunt stabilite/dez-
voltate chiar de curtile constitutionale. Cat priveste marja de
apreciere de care curtile se bucura in stabilirea intinderii/conti-
nutului acestui control (in contextul mai larg al limitelor de
competentd a acestor curti), ea constituie, de asemenea,
subiect de dezbateri, inclusiv in doctrina roméaneasca de drept
constitutional — de la ideea unei largi puteri de aprecierem], ca
expresie a ideii de activism judiciar, considerata ca fiind una
dintre tendintele actuale in controlul de constitutionalitate, la
o abordare moderat3, orientatd catre o atitudine mai degraba

de self-restraint[M].

petentul se poate adresa Curtii numai in ceea ce priveste vatamarea
unui drept fundamental al sau; real inseamna ca vatamarea este pre-
zenta la momentul exercitarii recursului individual si nu este una po-
tentiald; imediat semnifica faptul cd vatamarea este o consecinta directa
a actului criticat, iar nu a unui act subsecvent de executare. Aceste
cerinte sunt destinate evitarii transformarii recursului constitutional in
actio popularis. Cat priveste caracterul subsidiar, sesizarea Curtii Con-
stitutionale Federale se poate face numai dupa ce au fost epuizate toate
cdile de atac disponibile (pe larg, M. Patrono, The protection of funda-
mental rights by constitutional courts — a comparative perspective,
http://www.victoria.ac.nz/law/NZACL/PDFS/Vol_5_1999/Patrono.pdf).
Astfel de conditii sunt prevazute si in alte legislatii, de exemplu, a
Austriei, a Spaniei etc.

o Papuc, lesirea din semi-constitutionalism, Tn Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 3/2014, pp. 20-34.

M4 £ 5. Téndsescu, Transfigurarea semantica a exceptiei de necon-
stitutionalitate Tn Romania, Tn Buletin de informare legislativa
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Diferentele de abordare in aceasta privintda se manifesta
chiar in cadrul instantelor de contencios constitutional, astfel
cum releva opiniile separate formulate cu prilejul unor decizii,
opinii care argumenteaza solutii de inadmisibilitate. Amintim
in context opinia separata a judecdtoarei Lube Wolf la una
dintre deciziile Curtii Constitutionale Federale a Germaniei,
care debuteazd cu o reflectie/calificarea acestei decizii: ,in
efortul de a asigura suprematia dreptului, se poate intdmpla ca
o instantd sa isi depaseasca competenta. Din punctul meu de
vedere, aceasta s-a intamplat aici. Sesizarea ar fi trebuit res-
pinsa ca inadmisibil3”**!. Astfel de exemple ofera, deopotriva,

si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei*®.

Intinderea controlului pe care curtile constitutionale il reali-
zeaza in indeplinirea atributiilor lor constitutionale constituie,
de altfel, una dintre temele intalnirilor si conferintelor organi-
zate de acestea. De exemplu, problematica omisiunilor legis-
lative Tn jurisprudenta constitutionald a constituit tema celui
de-al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale

]

Europene[”, prilejuind un consistent dialog si prezentarea

nr. 2/2013, www.clr.ro; idem, Constitutional review or judicial acti-
vism?, in Law Review, vol. lll, issue 2, July-December 2013, p. 33.

(15) Principal proceedings ESM/ECB: Pronouncement of the
judgment and referral for a preliminary ruling to the Court of Justice
of the European Union, http://www.bundesverfassungsgericht.de.

6l A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 548 din 15 iulie 2015, pu-
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 23 sep-
tembrie 2015, sau Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016.

7 Vilnius, 2009.



GHID DE ADMISIBILITATE LA CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

jurisprudentei relevante a instantelor constitutionale membre
ale Conferintei, de natura a releva o abordare evolutiva a com-
petentei acestora, dincolo de statutul traditional de legislator
negativ. Avand in vedere importanta subiectului, reglemen-
tarea cauzelor de inadmisibilitate in jurisdictia constitutionala
sau/si crearea unei jurisprudente coerente referitoare la
acestea apar ca o necesitate ce tine, in cele din urma, de consi-
derente de securitate juridica.

2. Clasificari ale cauzelor de inadmisibilitate

Constitutia Romaniei si, Tn aplicarea acesteia, Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Consti-
tutionale, republicatd, stabilesc o serie de principii si reguli,

astfel:
> Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992];
> atributiile Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de

Constitutie si de legea sa organica [art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992];

> n exercitarea atributiilor care fi revin, Curtea Constitu-
tionala este singura in drept sa hotarasca asupra com-
petentei sale [art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992];

> Curtea Constitutionald asigura controlul constitu-
tionalitatii legilor, tratatelor internationale, regu-
lamentelor Parlamentului si ordonantelor Guver-
nului [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992];

> Curtea Constitutionala poate fi sesizata in cazurile
expres prevdzute de art. 146 din Constitutie, repu-
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